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Opinia prawna

w sprawie zgodnosci z Konstytucjg art. 111 art. 13 ustawy o sporcie

1. Przedmiot opinii

Przedmiotem niniejszej opinii prawnej, zleconej przez Biuro Analiz Sejmowych
Kancelarii Sejmu RP (na zamowienie Komisji Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki —
Podkomisji nadzwyczajnej do przygotowania projektu ustawy o0 zmianie ustawy
0 sporcie), sg dwa problemy prawne, dotyczgce:
1) zgodnosci z Konstytucjag Rzeczypospolitej Polskiej art. 11 ust. 2 pkt 4 ustawy
0 sporcie, wprowadzajgcego wymog uzyskania zaSwiadczenia o przynaleznosci do
miedzynarodowej federacji sportowej dziatajgcej w sporcie olimpijskim lub
paraolimpijskim Ilub innej uznanej przez Miedzynarodowy Komitet Olimpijski do
otrzymania zgody na utworzenie polskiego zwigzku sportowego, oraz

2) zgodno$ci z Konstytucjg art. 13 ww. ustawy w kontek$cie polskich zwigzkoéw



sportowych, ktére nie mogg przedstawic zaSwiadczenia, o ktorym mowa
w art. 11 ust. 2 pkt 4.

Jakkolwiek zlecenie opinii nie formutuje bezposrednio zarzutu niezgodnosci
unormowania ustawowego z Konstytucjg ani nie wskazuje zadnego konstytucyjnego
wzorca normatywnego, wstepne zapoznanie sie z opiniowang problematykag
upowaznia autora opinii do przyjecia hipotezy, ze unormowanie ustawowe moze
rodzi¢ watpliwosci natury konstytucyjnej, przede wszystkim na gruncie art. 2 i art. 7,
art. 3l ust. 1, 21 3, art. 32 ust. 11 2, art. 12 i art. 58 oraz art. 68 ust. 5 Konstytucji
z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78 poz. 483 z p6zn. zm.).

Te wiasnie przepisy Konstytucji bedg stanowi¢ zasadniczg ptaszczyzne

odniesienia niniejszej opinii.

2. Analiza problemu
2.1. Unormowanie ustawowe

Ustawa z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz.U. Nr 127, poz. 857, z pdzn.
zm.), zgodnie z jej art. 1 okresla zasady uprawiania i organizowania sportu.
W Rozdziale 2 ustawy ,Kluby sportowe i zwigzki sportowe” unormowano m.in. formy
dziatalnosci sportowej, a w Rozdziale 3 ,Polski zwigzek sportowy”. Generalne reguty
ustawowe przewidujg, iz polski zwigzek sportowy (w dalszej treSci opinii okreslany
takze jako ,PZS”) moze by¢ utworzony w celu organizowania i prowadzenia
wspotzawodnictwa w danym sporcie (art. 7 ust. 1), przy czym jego utworzenie jest
mozliwe przez zwigzek sportowy i wymaga uzyskania zgody ministra wtasciwego do
spraw kultury fizycznej (ust. 2), a w sprawach nieuregulowanych w tej ustawie do
PZS stosuje sie przepisy ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. — Prawo
o stowarzyszeniach (ust. 3). Pomijajgc szczegétowe kwestie cztonkostwa i organdw
PZS (art. 8-10), nalezy przytoczy¢é unormowanie ustawowych warunkéw i trybu
reglamentowanego tworzenia PZS.

Mianowicie, w swietle art. 11 ustawy, wniosek o wyrazenie zgody na
utworzenie polskiego zwigzku sportowego skfada sie do ministra wtasciwego do
spraw kultury fizycznej (ust. 1), z dotgczeniem przez wnioskodawce: projektu statutu
PZS, aktualnego odpisu z Krajowego Rejestru Sagdowego wnioskodawcy;
szczegotowego opisu sportu, w ktérym zamierza organizowa¢ i prowadzié¢

wspotzawodnictwo wraz z doktadng informacjg o warunkach jego uprawiania oraz
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regutach i systemie wspoétzawodnictwa w tym sporcie oraz — co stanowi przedmiot
analizy niniejszej opinii — zaswiadczenia o przynalezno$ci do miedzynarodowej
federacji sportowej dziatajgcej w sporcie olimpijskim lub paraolimpijskim Ilub innej
uznanej przez Miedzynarodowy Komitet Olimpijski (ust. 2 pkt 1-4).

Ustawa przewiduje dwie przestanki odmowy przez ministra wtasciwego do
spraw kultury fizycznej wyrazenia zgody na utworzenie PZS, mianowicie, jezel
wnioskodawca nie przedtozy dokumentow, o ktérych mowa w ust. 2, albo jezeli
postanowienia projektu statutu PZS sg niezgodne z przepisami prawa,
w szczegolnosci naruszajg wymagania okreslone w ustawie (art. 11 ust. 3).

Ustawa dopuszcza specyficzne odstepstwo od powyzszych regut, polegajgce
na tym, iz wkasciwy minister moze wyrazi¢ zgode na utworzenie polskiego zwigzku
sportowego w przypadku, gdy wniosek nie zawiera zaswiadczenia
o ww. przynaleznosci (o ktérej mowa w ust. 2 pkt 4), jezeli wniosek ten dotyczy
sportu 0sob niepetnosprawnych (ust. 6). Zarébwno wyrazenie zgody, jak i odmowa
wyrazenia zgody przez ministra na utworzenie polskiego zwigzku sportowego
nastepuje w drodze decyzji (art. 11 ust. 7).

Polski zwigzek sportowy — jak nalezy wnioskowac: po uprzednim wyrazeniu
zgody przez ministra w ostatecznej decyzji, dotgczanej do wniosku rejestrowego —
podlega wpisowi do Krajowego Rejestru Sgdowego i z tg chwilg uzyskuje on
osobowos¢ prawng (art. 12 ust. 1-3).

Ustawa przyznaje polskiemu zwigzkowi sportowemu swoisty monopol,
tj. ,wylgczne prawo” do: organizowania i prowadzenia wspotzawodnictwa sportowego
o tytut Mistrza Polski oraz o Puchar Polski w danym sporcie; ustanawiania i realizaciji
regut sportowych, organizacyjnych i dyscyplinarnych we wspotzawodnictwie
sportowym organizowanym przez zwigzek; powotania kadry narodowej oraz
przygotowania jej do igrzysk olimpijskich, igrzysk paraolimpijskich, igrzysk gtuchych,
mistrzostw sSwiata lub mistrzostw Europy oraz reprezentowania tego sportu
w miedzynarodowych organizacjach sportowych (art. 13 ust. 1 pkt 1-4). Regute tez
stanowi, iz polskie zwigzki sportowe, obok Polskiego Komitetu Olimpijskiego (PKOI)
i Polskiego Komitetu Paraolimpijskiego (PKPol), umieszczajg na stroju reprezentac;ji
kraju (reprezentacji olimpijskiej badz paraolimpijskiej) godto Rzeczypospolitej
Polskiej, chyba ze odpowiednie przepisy miedzynarodowej organizacji sportowej

(MKOI lub MKPol) stanowig inaczej (ust. 2). Ponadto, polski zwigzek sportowy, Polski
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Komitet Olimpijski i Polski Komitet Paraolimpijski majg prawo wykorzystania do
swoich celow gospodarczych przedmiotow bedgcych odwzorowaniem, odpowiednio,
stroju reprezentacji kraju, stroju reprezentacji olimpijskiej lub stroju reprezentacji
paraolimpijskiej, w zakresie wyznaczonym przez przepisy PZS, badz
miedzynarodowej organizacji sportowej dziatajgcej w danym sporcie, do ktérej nalezy
PZS, przez przepisy MKOI lub przepisy MKPOI (ust. 4).

Przytoczone wyzej unormowanie art. 13 ustawy, formutujgce wytaczne
uprawnienia wskazanych w tym przepisie podmiotdw, stanowig drugi przedmiot
niniejszej opinii.

Ustawa normuje takze nadzor nad polskim zwigzkiem sportowym (Rozdziat 4),
powierzony ministrowi wiasciwemu do spraw kultury fizycznej. Dla potrzeb opinii
nalezy podkresli¢ jedynie, iz w ramach tego nadzoru minister moze dokonywac
kontroli polskiego zwigzku sportowego na zasadach i w trybie okreslonych
w przepisach o kontroli w administracji rzgdowej, pod wzgledem zgodnosci
Z przepisami prawa oraz po-stanowieniami statutu (art. 16 ust. 3 pkt 2, 3 i 4).
Kontrola ta dotyczy juz fazy tworzenia PZS, gdyz minister zatwierdza w drodze
decyzji statut oraz jego zmiany, przedstawiane niezwtocznie po ich uchwaleniu, przy
czym minister odmawia ich zatwierdzenia w drodze decyzji, w przypadku
stwierdzenia niezgodnosci ich postanowienh z przepisami prawa (art. 21).

Przewidziane w ustawie (art.22) srodki nadzorcze, w sytuacji gdy dziatalnos¢
wladz polskiego zwigzku sportowego narusza prawo lub postanowienia statutu,
obejmujg, w zaleznosci od stopnia stwierdzonych nieprawidtowosci: udzielenie
wiadzom polskiego zwigzku sportowego upomnienia i zazgdanie od nich podjecia
dziatan majgcych na celu zapewnienie stanu zgodnego z prawem; wstrzymanie
wykonania decyzji wtadz PZS i wezwanie ich do jej zmiany lub uchylenia
w okreslonym terminie a takze uchylenie takiej decyzji wiadz PZS w przypadku
niespetnienia zgdania jej zmiany lub uchylenia, a wreszcie $rodek ostateczny,
w postaci wystgpienia do sgdu rejestrowego z wnioskiem o zastosowanie przez sgd
jednej z sankcji: zawieszenia w czynnosciach wtadz polskiego zwigzku sportowego,
badz rozwigzania takiego zwigzku, jezeli jego dziatalnos¢ wykazuje razgce lub
uporczywe naruszanie prawa albo postanowien statutu i nie ma warunkéw do

przywrocenia dziatalnosci zgodnej z prawem lub statutem. W przypadku
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zawieszenia, sgd wyznacza kuratora, dla przeprowadzenia wyboréw nowych wtadz
polskiego zwigzku sportowego (art. 23).

Z zakresem zleconej opinii w istotny sposob wigze sie postanowienie, zawarte
w Rozdziale 12 ustawy ,Przepisy przejsciowe i koncowe”, zgodnie z ktérym polskie
zwigzki sportowe oraz podmioty o statusie polskiego zwigzku sportowego stajg sie
polskimi zwigzkami sportowymi w rozumieniu niniejszej ustawy (art. 82 ust. 1), przy
czym natozono na nie nastepujgco sformutowany obowigzek prawny: polskie zwigzki
sportowe a takze osoby prawne bedace ich cztonkami dostosujg swojg dziatalnos¢, w
szczegolnosci obowigzujgce w nich statuty oraz regulaminy, do wymagan niniejszej
ustawy w terminie 2 lat od dnia wejscia w zycie tej ustawy (ust. 2).

Ustawa weszta w zycie po 3-miesiecznym vacatio legis (art. 94), tj. z dniem
16 pazdziernika 2010 r., a zatem ww. okres dostosowawczy uptyngt z dniem
16 pazdziernika 2012 r.

2.2. Unormowanie poprzednie

Nowa ustawa o sporcie uchylita (art. 93) dwie poprzednio obowigzujgce
regulacje: ustawe z dnia 18 stycznia 1996 r. o kulturze fizycznej (Dz.U. z 2007 r.
Nr 226, poz. 1675, z pozn. zm.), z wyjatkiem jednego przepisu (art. 43) oraz ustawe
z dnia 29 lipca 2005 r. o sporcie kwalifikowanym (Dz.U. Nr 155, poz. 1298, z pdzn.
zm.).

Obie te ustawy zawieraly istotne, a przy tym odmienne unormowania
dotyczgce problemu stanowigcego przedmiot opinii. | tak, ustawa o sporcie
kwalifilkowanym, normujac jego strukture stanowita, iz polskim zwigzkiem sportowym
jest zwigzek sportowy, o ktérym mowa w art. 8 ustawy z dnia 18 stycznia 1996 r.

o kulturze fizycznej', o zasiegu ogodlnokrajowym, utworzony po uzyskaniu zgody

1 Odnosny przepis art. 8 ustawy z dnia 18 stycznia 1996 r. o kulturze fizycznej (Dz.U. z 1996 r.
Nr 25, poz.113) stanowi: 1. Kluby sportowe, o ktérych mowa w art. 6 ust. 2, w liczbie co najmniej
trzech mogag zaktadaé zwigzki klubéw, zwane dalej ,zwigzkami sportowymi”. 2. Cztonkami
wspierajgcymi zwigzku sportowego mogg by¢ réwniez kluby, o ktérych mowa w art. 6 ust. 3, oraz inne
osoby prawne i jednostki organizacyjne, ktérych celem jest dziatalno§¢ w zakresie kultury fizycznej.
3. Do stowarzyszen kultury fizycznej i zwigzkow sportowych stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy,
o ktérej mowa w art. 7 ust. 2, ze zmianami wynikajgcymi z niniejszej ustawy. Natomiast zgodnie z art.
6, podstawowg jednostkg organizacyjng realizujacg cele i zadania w zakresie kultury fizycznej jest
klub sportowy. Kluby sportowe, uczestniczagce we wspoétzawodnictwie sportowym, tworzone sg w
formie: stowarzyszen i spotek akcyjnych, a kluby nieuczestniczgce we wspétzawodnictwie sportowym,
takze w innych przewidzianych prawem formach organizacyjnych. Ustawa zawierata takze — obecnie
nieobowigzujgce - unormowanie polskiego zwigzku sportowego, o zasiegu ogdlnokrajowym,
dziatajgcego tylko w jednej dyscyplinie lub dziedzinie sportu, tworzonego za zezwoleniem Prezesa
Urzedu Kultury Fizycznej i Turystyki (art. 10).

Opinia zostata sporzadzona przez eksperta zewnetrznego, ktory zostat wskazany przez komisje sejmowa.
Opinia wyraza poglad Autora i nie moze by¢ utozsamiana ze stanowiskiem stuzb prawnych Kancelarii Sejmu.



ministra wiasciwego do spraw kultury fizycznej i sportu. PZS mdgt dziata¢ w formie
stowarzyszenia lub zwigzku stowarzyszen, jego cztonkiem mogty by¢ kluby sportowe
oraz zwigzki sportowe dziatajgce w dyscyplinie sportu, w ktérej funkcjonuje dany PZS
a takze inne osoby prawne i fizyczne (art. 7 ust.1-3).

Wsréd wymaganych przez ustawe zatgcznikdw do wniosku o wyrazenie zgody
na utworzenie polskiego zwigzku sportowego, sktadanego przez zatozycieli do
wiasciwego ministra nalezato dotgczy¢ m.in. informacje o miedzynarodowej
organizacji danej dyscypliny sportu, systemie miedzynarodowego wspoétzawodnictwa
sportowego oraz dziatajgcych w tej dyscyplinie sportu miedzynarodowych
organizacjach sportowych oraz zaswiadczenie potwierdzajgce przynaleznosé
zwigzku sportowego do miedzynarodowej organizacji sportowej, wiasciwej dla danej
dyscypliny sportu, zrzeszajgcej krajowe organizacje sportowe z cO hajmniej
40 panstw i z co najmniej 3 kontynentdéw, albo pisemne przyrzeczenie takiej
miedzynarodowej organizacji sportowej uzyskania przynaleznosci do niej po
utworzeniu polskiego zwigzku sportowego (art. 8 ust. 2 pkt 5 i 6). Nieprzedtozenie
wymaganych dokumentéw lub niewykazanie spetnienia odnosnych warunkéw
skutkowato odmowg wyrazenia zgody na utworzenie polskiego zwigzku sportowego,
podobnie jak sytuacja, gdy w danej dyscyplinie sportu dziatat juz polski zwigzek
sportowy (art. 8 ust. 3).

Pewnym dalszym ograniczeniem tworzenia i dziatania PZS byto upowaznienie
ustawowe ministra wtasciwego do spraw kultury fizycznej i sportu do okreslenia
w drodze rozporzgdzenia wykazu dyscyplin sportu, w ktérych mogg dziata¢ polskie
zwigzki sportowe, biorgc pod uwage dane dotyczace zasiegu i potencjatu
rozwojowego danej dyscypliny sportu, a takze stopnia jej zorganizowania (art. 10)2.

Zgodnie z przepisami przejsciowymi ustawy, zwigzki sportowe i polskie
zwigzki sportowe dziatajgce w dniu jej wejscia w zycie staly sie odpowiednio
zwigzkami sportowymi i polskimi zwigzkami sportowymi w rozumieniu tej ustawy,

przy czym zostaty one zobowigzane by dostosowac¢ swojg dziatalnos¢, w tym statuty

2 W uzasadnieniu projektu ustawy o sporcie (przyjetej w 2010 r.) podkreslono fakt, iz to nowa
ustawa ma okresli¢ warunki konieczne do spetnienia przy ubieganiu sie o wyrazenie zgody ministra
wiasciwego do spraw kultury fizycznej i sportu na utworzenie polskiego zwigzku sportowego.
Dotychczas warunki te okreslane byty przepisami rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
18 stycznia 2001 r. w sprawie wykazu dyscyplin i dziedzin sportu, w ktérych mogg dziatac polskie
zwigzki sportowe, oraz szczegotowych warunkéw i trybu udzielania zezwolen na tworzenie polskich
zwigzkoéw sportowych (Dz.U. Nr 8, poz. 67, z pézn. zm.).
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i regulaminy wewnetrzne, do wymogow ustawy nie pozniej niz w terminie 12 miesiecy

od dnia jej wejscia w zycie (art. 77 ust. 2i 3).

2.3. Problemy natury faktycznej zwigzane ze stosowaniem opiniowanych
unormowan.

Wedtug wiedzy autora opinii, na podstawie informacji dostepnych w obiegu
publicznym, po uptywie wskazanego wyzej okresu dostosowawczego, w 2012 i 2013
r. Minister Sportu i Turystyki (a takze Dyrektor Biura Kontroli i Audytu Wewnetrznego
tego Ministerstwa) podjgt w stosunku do kilkunastu polskich zwigzkéw sportowych
kroki prawne. Polegaty one na wezwaniu ich wtadz do przekazania informacji
o przynaleznosci do miedzynarodowej federacji sportowej dziatajgcej w sporcie
olimpijskim lub paraolimpijskim lub innej uznanej przez Miedzynarodowy Komitet
Olimpijski, a nastepnie na wydaniu przez Ministra decyzji udzielajgcych niektérym z
tych zwigzkow upomnienia oraz Zzadajgcych niezwlocznego podjecia dziatan,
majgcych na celu zapewnienie stanu zgodnego z prawem, tj. przedstawienia
zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 11 ust. 2 pkt 4 ustawy o sporcie. Kroki takie
podjeto niezaleznie od uprzedniego przedktadania Ministrowi przez poszczegodine
PZS odpowiednich zmian statutowych, zatwierdzanych przez kierownika resortu.

W sprawach tych wtadze odnosnych PZS wykorzystaty przystugujace Srodki
prawne, polegajgce na wnioskowaniu do Ministra o ponowne rozpatrzenie sprawy (na
zasadzie przepiséw k.p.a.), a nastepnie, po utrzymaniu tych decyzji przez Ministra
W mocy, na zaskarzaniu jego decyzji do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego.

Na przestrzeni 2013 r. i 2014 r. zapadaty wyroki, zarébwno WSA w Warszawie,
jak i Naczelnego Sadu Administracyjnego w tych sprawach, a takze w sprawie
nowotworzonych PZS, nie posiadajgcych przynaleznosci wymaganej w ustawie, przy
czym dominowaty rozstrzygniecia sgdowe o charakterze kasatoryjnym. Wedtug
wiedzy autora opinii, nie mozna stwierdzi¢, aby w przedmiotowych sprawach
uksztattowata sie jaka$ linia orzecznicza, dotyczgca opiniowanych przepisow ustawy
0 sporcie, dotychczas tez nie wywotano postepowania o zbadanie przez Trybunat
Konstytucyjny ich zgodnosci z Konstytucja.

W toku toczgcego sie obecnie postepowania w Sejmie nad przygotowaniem
projektu ustawy o zmianie ustawy o sporcie, w dniu 25 wrzesnia 2013 r. zostata

powotana Podkomisja nadzwyczajna do przygotowania projektu ustawy o zmianie
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ustawy o sporcie®. W jednej z wersji projektu (z 2 wrzesnia 2013 r.) przewiduje sie
dodanie przepisu (art. 22a), na mocy ktérego PZS nie posiadajgce wymaganej
przynaleznosci do miedzynarodowej federacji sportowej dziatajgcej w sporcie
olimpijskim lub paraolimpijskim lub innej uznanej przez Miedzynarodowy Komitet
Olimpijski majg z mocy prawa stac sie zwigzkiem sportowym dziatajgcym w formie
zwigzku stowarzyszen, po uprzedniej decyzji ministra wtasciwego do spraw kultury
fizycznej. W kolejnej wersji (z 6 grudnia 2013 r.) przewidziano natomiast wyjatek od
opisanej reguty przynaleznosci, dotyczacy PZS dziatajgcego w sporcie o0soéb
niepetnosprawnych (art. 12a ust.2).

Ze strony srodowisk sportowych, w tym polskich zwigzkéow sportowych
reprezentujgcych dyscypliny nieoplimpijskie, podnosi sie zarzuty, iz realizacja
opiniowanych unormowan ,oznacza realng grozbe faktycznej likwidacji wielu
zastuzonych dla rozwoju sportu i kultury fizycznej organizacji, gdyz przyjecie
niespetnienia wymagan ustawowych oznacza brak mozliwoSci organizacji
i prowadzenia wspotzawodnictwa sportowego o tytut Mistrza Polski oraz o Puchar
Polski, ustanawiania i realizacji requt sportowych, organizacyjnych i dyscyplinarnych,
powotywania kadry narodowej oraz przygotowywania jej do mistrzostw Swiata
i mistrzostw Europy, reprezentowania sportu w miedzynarodowych organizacjach
sportowych i moze spowodowac spadek zainteresowania sportami nieolimpijskimi”.

Podobne, negatywne prognozy, zwigzane m.in. z ograniczeniem finansowania

sportow nieolimpijskich, wynikajg z danych Ministerstwa Sportu i Turystyki“.

2.4. Uwagi dotyczace metodologii normatywnej

Nie ulega watpliwosci, ze w Swietle art. 11 ust. 2 pkt 4 ustawy o sporcie, na
podmiot ubiegajgcy sie o zgode witasciwego ministra na utworzenie polskiego
zwigzku sportowego zostat wprowadzony podwdjny obowigzek prawny: po pierwsze,
wymaog przynaleznosci do miedzynarodowej federacji sportowej dziatajgcej w sporcie
olimpijskim lub paraolimpijskim lub innej uznanej przez Miedzynarodowy Komitet

Olimpijski — stanowigcy logiczne primum kolejnej powinno$ci; po drugie zas,

3
Vide:http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/lagent.xsp?symbol=PODKOMST&NrKadencji=7&KodKom=KFS

4 Por. Informacja na temat funkcjonowania i planéw na przyszto$¢ polskich zwigzkéw
sportowych dyscyplin nieolimpijskich, Warszawa, 23 lipca 2013 r.
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obowigzek uzyskania i przedstawienia organowi koncesyjnemu zaswiadczenia
o tejze przynalezno$ci.

Drugi wymog (obowigzek) ma charakter czysto techniczny oraz informacyjny,
dotyczy bowiem kwalifikowanej, pisemnej formy urzedowego potwierdzenia
wypetnienia wymogu pierwszego, o charakterze obowigzku materialno-prawnego.

Opiniujgcy — jeszcze przed dokonaniem oceny prawno-konstytucyjnej —
zwraca w tym miejscu stanowczo uwage na strukturalny btgd logiczny i prawny tego
unormowania. Otdéz ustawa wymaga rzeczy o tyle niemozliwej do spetnienia, ze
dany, nowotworzony polski zwigzek sportowy jeszcze de iure nie istnieje na gruncie
prawa polskiego, przed wydaniem zgody przez Ministra i przed rejestracjg w KRS nie
posiada osobowosci prawnej ani mozliwosci dziatania — a juz na tym etapie
wymagane ustawg jest uzyskanie i wykazanie jego przynaleznosci, czyli cztonkostwa
w miedzynarodowej federacji sportowej dziatajgcej w sporcie olimpijskim lub
paraolimpijskim lub innej uznanej przez Miedzynarodowy Komitet Olimpijski.

Hipoteza odmienna nie wyjasnia, jaki inny (niz nowotworzony polski zwigzek
sportowy) podmiot prawny miatby uzyska¢ i wykaza¢ owg przynaleznosc;
w szczegolnosci, poniewaz zgodnie z ustawg cztonkiem polskiego zwigzku
sportowego moze byc¢ klub sportowy, zwigzek sportowy oraz inna osoba prawna,
ktérej statut, umowa albo akt zatozycielski przewiduje prowadzenie dziatalnosci
w danym sporcie (art. 8 ust. 1), nie wydaje sie adekwatne ani mozliwe odnoszenie do
tych wiasnie, jednostkowych i ,parterowych” podmiotow sportowych wymogu
cztonkostwa w miedzynarodowej federacji sportowej.

Za kolejng bezsporng teze nalezy zatem uznac to, iz ustawa formutuje wymaog
prawny przynaleznosci PZS do miedzynarodowej federacji sportowej dziatajgcej
w sporcie olimpijskim lub paraolimpijskim lub innej uznanej przez Miedzynarodowy
Komitet Olimpijski — ktérego spetnienie nie jest zalezne od samego podmiotu
zobowigzanego, ale jednoczes$nie od dwdch innych podmiotow, tj. wkasnie od blizej
nieidentyfikowanej miedzynarodowej federacji sportowej oraz Miedzynarodowego
Komitetu Olimpijskiego.

Przedstawiciele dziatajgcych w Polsce PZS, zainteresowani w sprawie,
podkreslajg w zwigzku z tym w wystgpieniach publicznych, ze nie majg zadnego
wptywu na to, czy MKOI uzna dang miedzynarodowg federacje sportowg za swego

cztonka, totez wymaganie od polskich zwigzkow sportowych niemozliwych do
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spetnienia warunkéw jest niezgodne z fundamentalng zasadg prawa impossibilium
nulla obligatio est.

Te trafng ocene nalezy jednak uzupemi¢ w ten sposob, ze réwniez ani polski
ustawodawca, ani Minister Sportu i Turystyki — nie majg zadnego wptywu na takie
decyzje MKOI. W zwigzku z tym, na gruncie prawa polskiego nie istnieje i nie moze
istnie¢c Zzadna procedura, umozliwiajgca wnioskodawcom rejestracji nowego
polskiego zwigzku sportowego wypetnienie analizowanego obowigzku prawnego.

W tym dopiero kontekscie nalezy odniesc¢ sie do przepisu przejsciowego art.
82 ust. 2 ustawy o sporcie, adresowanego do witadz juz istniejgcego zwigzku o tym
statusie. Jesli ustawowy nakaz, skierowany do polskich zwigzkéw sportowych
(a takze osob prawnych bedacych ich czionkami), dotyczacy dostosowania swojej
dziatalnosci, w szczegdlnosci obowigzujgcych w nich statutdw oraz regulaminéw do
wymagan nowej ustawy, ma obejmowaé takze wymaog prawny analizowanej tu
przynaleznosci (do miedzynarodowej federacji sportowej dziatajgcej w sporcie
olimpijskim lub paraolimpijskim lub innej uznanej przez Miedzynarodowy Komitet
Olimpijski), nasuwajg sie dwa wnioski. Po pierwsze, realnie ujmujgc odnosna
powinnos¢ moze dotyczyC tylko istniejgcych juz polskich zwigzkéw sportowych, ale
przez to, po wtére, ustawa kreowataby w sposob ewidentny dwuptaszczyznowe
zroznicowanie zwigzkow sportowych: nowotworzonych i juz istniejgcych oraz
(méwigc w uproszeniu) reprezentujgcych dyscypliny sportéw olimpijskich
i nieolimpijskich.

Na marginesie wolno zauwazy¢, ze analizowany wymog przynaleznoSci
literalnie ujmujgc nie miesci sie w hipotezie normy, nakazujgcej dostosowania
dziatalnosci PZS do wymagan nowej ustawy. Stanowi to kolejng wade natury

techniczno-legislacyjnej omawianego unormowania.

2.5. Wzorzec konstytucyjny — rekonstrukcja i ocena (z uwzglednieniem
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego)

Analizowane unormowanie ustawy moze by¢ konfrontowane z kilkoma
przepisami Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r., takze o randze zasad
ustrojowych (wskazanymi w pkt 1 opinii), przede wszystkim:

1) z og6lnymi zasadami panstwa prawa i legalizmu — art. 2 i art. 7°,

5 Powotane przepisy Konstytucji stanowig, co nastepuje: Art. 2. Rzeczpospolita Polska jest
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2) z zasadg wolnosci oraz regutami subsydiarnosci i proporcjonalnosci ograniczen
praw podmiotowych - art. 31 ust. 1-3, a takze

3) z zasadg réwnosci wobec prawa i niedyskryminacji — art. 32 ust. 1i 27,

4) z unormowaniem wolnos$ci asocjacji — art. 12 i art. 582 oraz

5) z unormowaniem obowigzkéw wiadz publicznych w sferze popierania rozwoju
kultury fizycznej — art. 68 ust. 5 Konstytucji®.

Rzecz jasna, zakres normatywny wymienionych przepisow Konstytucji
pozostaje w $cistym wzajemnym powigzaniu, podobnie jak kwalifikacja w ich Swietle
ocenianych unormowan ustawowych. Jednak ze wzgledu na przejrzystos¢ wywodu,
ponizej zostang one przedstawione odrebnie.

Ad 1)

Zasada demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytuciji), ktérej jgdro
stanowi zasada legalizmu (art. 7), znajduje szczegdlne zastosowanie w ramach
kazdego procesu prawotwoérczego. Wypracowane przez Trybunat Konstytucyjny
implikacje tej zasady, zbiorczo ujmowane jako tzw. reguty przyzwoitej legislacji,
wynikajgce z zasady zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przezen prawa

oraz bezpieczenstwa prawnego jednostkil®, obejmujg obszerny katalog regut

demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spofecznej. Art.
7. Organy wtadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa.

6 Art. 31 ust. 1. Wolno$¢ cztowieka podlega ochronie prawnej. 2. Kazdy jest obowigzany szanowac
wolnosci i prawa innych. Nikogo nie wolno zmuszac¢ do czynienia tego, czego prawo mu nie nakazuje.
3. Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko
w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym paristwie dla jego bezpieczeristwa lub
porzadku publicznego, bgdz dla ochrony Srodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, albo wolnoSci i
praw innych oséb. Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnosci i praw.

7 Art. 32 ust. 1. Wszyscy sg wobec prawa rowni. Wszyscy majg prawo do rownego traktowania przez
wtadze publiczne. 2. Nikt nie moze byc¢ dyskryminowany w Zyciu politycznym, spotecznym lub
gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.

8 Art. 12. Rzeczpospolita Polska zapewnia wolnoSc¢ tworzenia i dziatania zwigzkow zawodowych,
organizacji spoteczno-zawodowych rolnikdw, stowarzyszen, ruchow obywatelskich, innych
dobrowolnych zrzeszen oraz fundacji. Art. 58 ust. 1. Kazdemu zapewnia sie wolno$¢ zrzeszania sie. 2.
Zakazane sg zrzeszenia, ktorych cel lub dziatalnoS¢ sg sprzeczne z Konstytucjg Ilub ustawa.
O odmowie rejestracji lub zakazie dziatania takiego zrzeszenia orzeka sad. 3. Ustawa okresla rodzaje
zrzeszenn podlegajgcych sgdowej rejestracji, tryb tej rejestracji oraz formy nadzoru nad tymi
Zrzeszeniami.

9 Art. 68 ust. 5. Wtadze publiczne popierajg rozwdj kultury fizycznej, zwtaszcza wséréd dzieci
i mtodziezy.

10 Poczynajagc od orzeczenia z 30 listopada 1988 r., sygn. K.1/88, OTK 1988/6 zasady te stanowig
niewzruszony element orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego do chwili obecnej; szczegotowe
omowienie zawiera praca: Proces prawotworczy w Swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego.
Wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego dotyczgce zagadnien zwigzanych z procesem legislacyjnym,
Warszawa 2013, ss. 278.
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prawodawstwa. Stanowig je m.in.: ochrona praw stusznie nabytych, ochrona
intereséw w toku i ekspektatyw, zakaz retroaktywnego dziatania prawa karnego oraz
innych przepisow prawa pogarszajgcych sytuacje prawng adresatow, wykluczenie
bezposredniego wprowadzania przepisow w zycie, bez odpowiedniego okresu
dostosowawczego (vacatio legis), zakaz stanowienia ustaw epizodycznych, zasada
okreslonosci prawa, wymdg jasnego, spodjnego i zrozumiatego prawa, zasada
proporcjonalnosci, wykluczajgca nadmierng ingerencje, czy zakaz ograniczania
wolnosci i praw jednostki z innych wzgleddw, niz wazny interes spoteczny lub
indywidualny chroniony przez konstytucje. Na podkreslenie zastuguje walor pewnosci
(okreslonosci) prawa, czyli jego generalnego charakteru, jasnosci i jednoznacznosci,
w mys$l klasycznej paremii ubi ius incertum ibi ius nullum (niepewna regulacja prawna
nie jest zadnym prawem). Przepisy prawne niejasne i niejednoznaczne, formutowane
w sposOb uniemozliwiajgcy adresatom okreslenie swojej sytuacji prawnej
i konsekwencji swego postepowania, podobnie jak przepisy o charakterze
epizodycznym, podlegajgce czestym zmianom - godzg w zasade panstwa prawall.
Znaczenie pewnosci i stabilnosci prawa polega na tym, iz oznacza ona ochrone
przed bezprawnymi dziataniami innych podmiotow prawa, jak i zabezpieczenie przed
arbitralnymi, samowolnymi dziataniami organéw panstwa, rodzi zaufanie do prawa
i stwarza mozliwo$¢ przewidywania zachowania innych podmiotéw prawa??.

Odnoszgc powyzsze generalne ustalenia do przedmiotu opinii, zdaniem
opiniujgcego  obowigzkowa przynaleznos¢ polskich zwigzkéw  sportowych
(nowotworzonych oraz istniejgcych) do miedzynarodowej federacji sportowej
dziatajgcej] w sporcie olimpijskim lub paraolimpijskim lub innej uznanej przez
Miedzynarodowy Komitet Olimpijski — zostata unormowana w sposéb wadliwy pod
wzgledem formalno-prawnym (vide: pkt 2.4. opinii) i merytorycznym.

Analizowane przepisy nie tylko zawierajg wykazane contradictio in adiecto,
wymagajgc od nieistniejgcego jeszcze prawnie PZS nabycia i wykazania statusu
cztonka organizacji o zasiegu miedzynarodowym (miedzynarodowej federacji
sportowej), ale tez nakfadajg obowigzek prawny, kiérego wykonanie zalezy od

przestanek nieuregulowanych prawnie ani na gruncie ustawy o sporcie, ani w ogole

11 M.in. wyroki TK: z 20 grudnia 1999 r. K 4/99, OTK ZU 1999/7/165, z 11 stycznia 2000 roku, K 7/99,
OTK ZU 2000/1/2, z 9 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 70/06, OTK ZU 2007/9A/103, z 13 pazdziernika
2010 r., sygn. Kp 1/09, OTK ZU 2010/8A/74.

12 Por. m.in. wyroki: z 28 stycznia 2003 r., SK 37/01, OTK ZU 2003/1A/3; z 29 czerwca 2005 r., SK
34/04, OTK ZU 2005/6A/69; z 17 maja 2006, K 33/05, OTK ZU 2006/5A/57.
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w prawie krajowym, co narusza ogodle reguty stanowienia prawa (ad impossibilia
nemo obligatur). Takie implicite zawarte w ustawie odestanie pozasystemowe, do
regut prawnych i faktycznych zawartych poza polskim systemem powszechnie
obowigzujgcych zrédet prawa (art. 87 i nast. Konstytucji) — rodzi istotne zastrzezenia
w swietle regut legislacji, wynikajgcych z zasady panstwa prawnego i legalizmu wiadz
publicznych.

Nie bez znaczenia jest fakt, iz niektore sposrdd istniejgcych polskich zwigzkéw
sportowych spetniaty wymogi prawne, niezbedne dla uzyskania i posiadania tego
statusu, przewidziane w poprzednim stanie prawnym?'3, a nie spetniajg odmiennie
unormowanych w obecnej ustawie. W konkretnych przypadkach, mozliwe zatem
wydaje sie uznanie, iz dany PZS, dziatajgcy realnie i z pozytkiem dla jakiej$
dyscypliny sportu nieolimpijskiego, a takze jego czionkowie i wreszcie zrzeszeni
zawodnicy — zostali pozbawieni praw stusznie nabytych. Prawa te obejmujg znaczne
spectrum uprawnien, posiadanych poprzednio i przyznanych obecnie obowigzujgca
ustawg (art. 13 ustawy z 2010 r. — vide: pkt 2.1. opinii) na zasadach wytgcznosci
polskim zwigzkom sportowym.

Ad 2)

Wolnos¢ cziowieka, bez wzgledu na jej szczegdtowy przedmiot, stanowi
fundamentalny atrybut ludzkiej egzystencji, polegajacy na mozliwosci swobodnego
rozporzgdzania sobg przez cztowieka, wyboru celdéw i realizowania wartosci oraz
kierowania swoim postepowaniem. W ujeciu Konstytucji RP wolnos¢ to naturalna,
akceptowana przez panstwo prawa i podlegajgca ochronie sfera swobodnie
podejmowanych zachowan cztowieka, normowanych prawnie przez tworzenie
pozytywnych warunkow ich realizacji oraz ustanawianie w ramach dopuszczalnych
ingerencji prawnych wtadzy publicznej granic, czyli zakresu korzystania z uprawnien
wolnosciowych. Konstytucja zawiera generalng zasade ochrony wolnosci: wolnos¢
cztowieka podlega ochronie prawnej — art. 31 ust. 1 oraz negatywng definicje
wolnosci: nikogo nie wolno zmusza¢ do czynienia tego, czego prawo mu nie

nakazuje - art.31 ust.2, normuje tez rozliczne pozytywne aspekty pozytywnej

13 Tj. zgodnie z art. 8 ust. 2 pkt 5 i 6 ustawy z 2005 r. o sporcie kwalifikowanym przynaleznosc
zwigzku sportowego do miedzynarodowej organizacji sportowej, witasciwej dla danej dyscypliny
sportu, zrzeszajgcej krajowe organizacje sportowe z co najmniej 40 panstw i z co najmnigj
3 kontynentéw, albo — na etapie poprzedzajgcym rejestracje — logicznie unormowane pisemne
przyrzeczenie takiej miedzynarodowej organizacji sportowej uzyskania przynaleznosci do niej po
utworzeniu polskiego zwigzku sportowego.
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,wolnosci-do” w szczegdtowych kategoriach statusu prawnego jednostki.

Konstytucja nie ujmuje Zzadnego prawa podmiotowego, w tym wolnosci
zrzeszania sie, w sposob bezwzgledny, przeciwnie: kazde prawo i wolnoS¢ moze
podlega¢ ograniczeniom, jednak z zachowaniem regut konstytucyjnych. Trybunat
podkresla konsekwentnie, ze wszelkie ograniczenia wolnosci i praw muszg
respektowa¢ standardy art. 31 ust. 3 Konstytucji, normujgcego generalne reguty
limitowania zakresu korzystania z konstytucyjnych wolno$ci i praw. Dopuszczalne
ograniczenia muszg byC¢ obiektywnie uzasadnione w warunkach panstwa
demokratycznego oraz konieczne, tzn. proporcjonalne do rangi dobr chronionych
i adekwatne wzgledem zamierzonego efektu. Konstytucja wyklucza nadmierng
ingerencje i dopuszcza jedynie ograniczenia w zakresie minimalnie koniecznym, gdy
ustawodawca w sposob uzasadniony uzna, ze konkretna ingerencja w sfere praw
podmiotowych jest jedynym sposobem rozwigzania kolizji wartosci i efektywnej
ochrony wartosci traktowanej jako nadrzedna, bez naruszenia istoty danego
uprawnienial4. Konstytucyjny katalog tych wartosci podlegajacych ochronie kosztem
uprawnien jednostki jest zamkniety i obejmuje wytgcznie ochrone bezpieczenstwa
panstwa lub porzadku publicznego, ochrone srodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej oraz wolnosci i praw innych oséb.

Zdaniem opiniujgcego, unormowanie ustawy ustanawiajgce obowigzek
przynaleznosci polskich zwigzkéw sportowych (nowotworzonych oraz istniejgcych)
do miedzynarodowej federacji sportowej dziatajgcej w sporcie olimpijskim lub
paraolimpijskim lub innej uznanej przez Miedzynarodowy Komitet Olimpijski —
stanowi istotng ingerencje w sfere wolnoéci asocjacji w obszarze dziatalnosci
sportowej. Nie sposdb jednak przekonywajgco wskazac i uzasadni¢, ochronie jakich
wartosci konstytucyjnych miatoby stuzy¢ to unormowanie.

Zwazywszy ustawowe okreslenie kompetencji PZS (art. 13 ust. 1)15 najblizszg
warto$¢ uzasadniajgca reglamentacje prawng PZS stanowi¢ moze ochrona porzadku

publicznego oraz wolnosci i praw innych oséb.

14 Oznacza to sytuacje podobng do przyjetej na gruncie prawa karnego materialnego instytucji
kontratypu stanu wyzszej koniecznosci. Por. m.in. wyroki TK: z 28 czerwca 2000 r., sygn. K. 34/99,
OTK ZU 2000/5/142, z 3 czerwca 2008 r., sygn. K 42/07, OTK ZU 2008/5A/77 oraz z 30 wrzesnia
2008 r. sygn. K 44/07, OTK ZU 2008/7A/126; z 15 lipca 2009 r., sygn. K 64/07, OTK ZU 2009/7A/110.
15 W poprzednim stanie prawnym obowigzywata swoista negatywna reguta kompetencyjna, zgodnie z
ktorg polski zwigzek sportowy miat wytgczne prawo do podejmowania decyzji we wszystkich sprawach
dotyczgcych danej dyscypliny sportu, niezastrzezonych w ustawie dla organéw administracji rzadowej
lub innych podmiotéw - art. 12 ust. 2 ustawy o sporcie kwalifikowanym.
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| w takiej perspektywie nie wydaje sie jednak mozliwe wykazanie, ze
analizowana powinnosc¢ stanowi adekwatny srodek dla realizacji zamierzonego przez
ustawodawce tadu w dziedzinie dziatalnosci sportowej. Réwnie dobrze celowi temu
mogta stuzy¢ poprzednio obowigzujgca przestanka prawna, a nawet wyobrazalne jest
stworzenie mechanizmu wytgcznie krajowego, pozwalajgcego uzna¢ dany podmiot,
zwigzek sportowy, za posiadajgcy odpowiedni zasieg organizacyjny i personalny oraz
ceche reprezentatywnosci, pozwalajgce na przyznanie mu statusu polskiego zwigzku
sportowego. ,Polskiego” w dwu wymiarach: zasiegu terytorialnego, czyli
ogolnokrajowego (ogodlnopolskiego) oraz na forach zewnetrznych, jako podmiotu
reprezentatywnego dla ogdétu polskich sportowcow, uprawiajgcych dang dyscypline
sportu, olimpijskiego lub nie.

Z tych wzgledéw, zdaniem opiniujgcego, analizowana regulacja stanowi
nadmierng ingerencje, nieadekwatng i nie legitymowang zadnym interesem
konstytucyjnym, zastugujacym na ochrone za pomocg takich wiasnie unormowan
prawnych.

Ad 3)

W swym dorobku orzeczniczym Trybunat Konstytucyjny uznaje, iz art. 32
Konstytucji stanowi cato$¢ normatywng: ust. 1 statuuje zasade réwnoséci jako norme
konstytucyjng adresowang do wszelkich organéw wtadzy publicznej, a ust. 2 wyraza
uniwersalny charakter zasady réwnosci, nakazujac jej przestrzeganie we wszystkich
sferach zycia, tj. w zyciu politycznym, spotecznym i gospodarczym oraz okresla blizej
granice dopuszczalnych zréznicowan podmiotow prawa. W mysl tego przepisu zadne
kryterium nie moze stanowi¢ podstawy dla zréznicowan niesprawiedliwych,
dyskryminujgcych okreslone podmioty'®. Pomiedzy zasadg réwnosci wobec prawa
i zakazem dyskryminacji zachodzi tego rodzaju scisty zwigzek, iz zakaz dyskryminacji
jest traktowany jako negatywna strona zasady réwnoscil’. Zasada réwnosci nie
oznacza, oczywiscie, bezwzglednego egalitaryzmu, gdyz Konstytucja dopuszcza
implicite zréznicowanie sytuacji prawnej podobnych podmiotéw, jednak pod
okre$lonymi warunkami: dyferencjacja taka zawsze musi by¢ uzasadniona
i usprawiedliwiona. Wypracowane w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego

kryteria podkreslajg, iz wszelkie odstepstwa od nakazu rownego traktowania

16 Por. wyrok TK z 23 pazdziernika 2001 r., K 22/01, OTK ZU 2001/7/215 oraz z 23 czerwca 2009,
sygn. K 54/07, OTK ZU 2009/6A/86.
17 Wyrok TK z 13 maja 2002 r., SK 32/01, OTK ZU 2002/3A/31.
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podmiotdw podobnych muszg zawsze znajdowa¢ podstawe w odpowiednio
przekonywujgcych argumentach, ktore muszg by¢ relewantne, tj. pozostawac
w bezposrednim zwigzku z celem i zasadniczg trescig przepisow, stuzyc ich realizaciji
i mieC racjonalne uzasadnienie. Nadto, powinny by¢ proporcjonalne, tzn. waga
interesu, ktéremu ma stuzy¢ réznicowanie sytuacji adresatow musi pozostawac we
wiasciwej proporcji do wagi intereséw, ktére zostang naruszone w wyniku
nierownego  potraktowania podmiotow  podobnych. Wreszcie, odmienne
potraktowanie podmiotéw powinno by¢ zwigzane z innymi wartosciami, zasadami czy
normami konstytucyjnymi, zwlaszcza z zasadg sprawiedliwosci spotecznej'®.
Jednoczesnie w art.32 ust. 2 Konstytucja akcent potozono na aspekt negatywny,
zakazujgc dyskryminacji, rozumianej jako zroznicowane traktowanie 0sob
znajdujacych sie w obiektywnie analogicznej bgdz takiej samej sytuacji, kiedy ich
odmienne traktowanie nie ma Zzadnej racjonalnej, obiektywnie usprawiedliwionej
podstawy. Zdaniem Trybunatu, dyskryminacja zachodzi w sytuacji, gdy wprowadzone
zréznicowanie ma charakter arbitralny, nieproporcjonalny i nieuzasadniony'®. Ten
aspekt réwnosci ma charakter bezwzgledny i nie doznaje Zzadnych ograniczen,
np. przez wskazanie konkretnych kryteriow, ktére nie mogg stanowi¢ przestanek
dyskryminujgcego zréznicowania.

W kontekscie powyzszych ustalen, analizowane unormowanie ustawowe
moze budzi¢ powazne watpliwosci w Swietle konstytucyjnej zasady egalitaryzmu,
a nawet by¢ wprost zakwalifikowane jako przejaw niesprawiedliwego zréznicowania
oraz dyskryminujgcego traktowania polskich sportowcéw i ich zwigzkdw.

Arbitralnie przyjete przez ustawodawce kryteria odnoszg sie do dwdch
okolicznosci: po pierwsze, charakteru danej dyscypliny sportu: olimpijska —
nieolimpijska; po drugie, do niezaleznego od zainteresowanych podmiotéw polskich,
swobodnego (aprobujgcego lub nie) uznania ze strony Miedzynarodowego Komitetu
Olimpijskiego, wyrazanego w stosunku do okreslonych miedzynarodowych federaciji
sportowych.

Nawet bez wnikliwych ustalen i analiz faktycznych nie mozna przy tym

stwierdzi¢, ze kazda dyscyplina sportowa, zaliczana do ewoluujgcej przeciez

18 M.in. w wyroki: z 23 czerwca 1999 r. sygn. K.30/98 oraz z 6 lipca 1999 r., sygn. P.2/99; OTK zZU
1999/5/101 i 103, z 19 lutego 2001 r., SK 14/00, OTK ZU 2001/2/31 i z 23 czerwca 2009, sygn.
K 54/07, OTK ZU 2009/6A/86.

19 M.in. wyroki: z 24 marca 1998 r., K 40/97, OTK ZU 1998/2/12; z 30 wrze$nia 2008 r. K 44/07, OTK
ZU 2008/7A/126.
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kategorii ,olimpijskiej’, ma wyzszg warto$¢ dla kultury fizycznej i wiekszg doniostos¢
spoteczng od wszystkich dyscyplin ,nieolimpijskich”, obejmujgcych tgcznie az 33
kategorie sportowe?®. Odmienne zatozenie, stanowigce zapewne przestanke
unormowania ustawowego, nie znajduje zadnych usprawiedliwionych podstaw.

Z tych wzgledow, opiniowane unormowanie nie moze by¢ uznane za zgodne
z art. 32 Konstytucji RP.

Ad 4)

Wolnos$¢ zrzeszania sie stanowi jedng z kategorii wolnosci pozytywnych
(wolnos¢é-do), przy czym ustrojodawca wyeksponowat jg posréd zasad ustroju
Rzeczypospolitej (art. 12), a nastepnie unormowat blizej w Rozdziale |l Konstytucji
(art. 58 i 59). Rzecz jasna, wolno$¢ ta jest przewidziana w granicach legalnych,
zakazane bowiem sg zrzeszenia, ktorych cel lub dziatalno$¢ sg sprzeczne
Konstytucjg lub ustawg (vide art. 13), czego egzekwowanie nalezy do wytgcznej
kognicji sadu, natomiast okreslenie rodzajow zrzeszen podlegajgcych sgdowej
rejestracji, trybu rejestracji oraz form nadzoru nad tymi zrzeszeniami, stanowi materie
ustawowg?!

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkreslane sg fundamentalne
atrybuty wolno$ci zrzeszania sie, w tym swoboda dokonywania wyboru formy
prawno-organizacyjnej w zaleznosci od celdéw, jakie zamierzajg realizowacé
cztonkowie danego zrzeszenia, czy element negatywny, ktory wigze sie
Z koniecznoscig poszanowania wolnosci kazdego do pozostawania poza istniejgcymi
strukturami zbiorowymi??> a takze zasadniczy wymiar wolno$¢ zrzeszania,
stanowigcej wyraz funkcjonowania spoteczenstwa obywatelskiego, ktére dzieki
mozliwosci samodzielnego tworzenia zrzeszen zachowuje pewng niezaleznos¢ od
panstwa??® - co ma bezposrednie odniesienie do opiniowanego problemu. Trybunat
dokonywat takze ocen pewnych rozwigzan ustawowych, przewidujgcych
obligatoryjng przynalezno$¢ organizacyjng okreslonych podmiotéw, jednak

w perspektywie zasad wolnosci dziatalnosci gospodarczej, a nie wolnosci zrzeszania

20 W tym tak znamienite i zastuzone dla promocji polskiego sportu i Panstwa Polskiego w swiecie, jak
sporty lotnicze, alpinizm, sport motorowodny, wedkarstwo, taniec sportowy, sztuki walk: karate
tradycyjne oraz fudokan, taekwon-do, ju-jitsu, kendo, ale tez: brydz sportowy, szachy i warcaby — dane
z ,Informacji” MSIiT powotanej w przypisie 4.

21 Por. ustawa z 7 kwietnia 1989 r.— Prawo o stowarzyszeniach (Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 855
z pézn. zm.).

22 Por. wyrok z 11 lipca 2012 r. sygn. K 8/10, OTK ZU 2012 r. nr 7A poz. 78.

23 Por. wyrok z 10 kwietnia 2002 r., sygn. K 26/00, OTK ZU 2002 r. nr 2A, poz. 18.
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sie. Przy tym sam profil dziatalnosci danych podmiotow (charakter prowadzonej
dziatalnosci) nie moze jednoznacznie przesgdza¢ o danej kwalifikacji, ,istotg
zrzeszania sie jest bowiem wspolne rozwijanie réznych aspektdow obywatelskiej
aktywnosci, nie tylko politycznej, ale takze kulturalnej czy gospodarczej”.?*

Ostatecznie mozna podzieli¢ poglad, iz ,w prawie polskim sytuacja jest jasna —
wszystkie zrzeszenia, ktorych wolnos¢ jest gwarantowana w art. 58 [Konstytucji]
dziatajg na zasadzie petnej dobrowolnosci ich cztonkow: tworzenia i rozwigzywania
zrzeszen, przystepowania i wystepowania z nich. Natomiast przymusowe ze swej
natury — jako wypetniajgce funkcje wtadzy publicznej — organizacje samorzgdowe
dziatajg poza zakresem gwarancji, jakie dla wolnosci zrzeszania sie ustanawia
art. 587"25.

Analizowane przepisy ustawowe, jak to zostato wykazane we wczesniejszym
miejscu opinii (pkt 2.1 i 2.4) w sposdb jednoznaczny naktadajg obowigzek
przynaleznosci nowotworzonych oraz istniejgcych juz Polskich Zwigzkéw Sportowych
do miedzynarodowej federacji sportowej dziatajgcej w sporcie olimpijskim lub
paraolimpijskim lub innej uznanej przez Miedzynarodowy Komitet Olimpijski.

Oczywiscie, nie jest to obowigzek ,absolutny” w tym sensie, ze zaréwno
nowotworzony, jak i juz istniejgcy PZS ,moze” faktycznie nie spetni¢ tego wymogu
ustawowego, jednak za cene odmowy zgody na utworzenie oraz rejestracji, bgdz
utraty egzystencji, czyli rozwigzania przez sgd na wniosek wtasciwego ministra jako
organu nadzorczego (art. 22 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 23 pkt 2 ustawy o0 sporcie).

Zdaniem opiniujgcego, omawiane unormowanie ustawowe oznacza zatem
bezzasadne oraz drastyczne naruszenie wolnosci asocjacji, poreczonej przez
Konstytucje Rzeczypospolitej.

Ad 5)

Ostatni ze wskazanych wzorcow, zawarty w art. 68 ust. 5 Konstytucji, ma
charakter tzw. normy programowej, uznawanej tez w doktrynie i judykaturze za
tzw. ,prawo bezroszczeniowe”. Nie oznacza to jednak, iz przepis ten nie moze
stanowi¢ podstawy dla oceny konstytucyjnosci regulacji ustawowej. Jakkolwiek
bowiem trudny do wyegzekwowania wydaje sie wymog konstytucyjny, aby wiadze

publiczne popieraty rozwdj kultury fizycznej, zwtaszcza wsrdd dzieci i mtodziezy, jego

24 Por. wyrok z 12 stycznia 2012 r. , sygn. Kp 10/09 , OTK ZU 2012 r. nr 1A, poz. 4.
25 Por. W. Sokolewicz, Komentarz do art. 58, w: L. Garlicki (red.), Konstytucja RP. Komentarz, tom 4,
Warszawa 2005, t. 17, s.19.
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pierwszym adresatem pozostaje niewatpliwie Parlament.

W tej perspektywie, ocena analizowanego unormowania nie moze
abstrahowac od faktycznych skutkow spotecznych regulacji. W toku wspomnianego
postepowania przedlegislacyjnego dotyczgcego projektu nowelizacji ustawy
0 sporcie, ze strony zainteresowanych i zorientowanych podmiotéw dziatajgcych
w sporcie przedstawiono argumenty, m.in. wskazujgce, ze obowigzujgca ustawa
(oraz projekt jej nowelizacji) dotyczg 16 istniejgcych obecnie nieolimpijskich Polskich
Zwigzkow Sportowych, ktére z niezaleznych od siebie przyczyn nie mogg
przedstawi¢ zaswiadczenia o przynaleznosci do miedzynarodowej federaciji
sportowej dziatajgcej w sporcie olimpijskim lub paraolimpijskim lub innej uznanej
przez Miedzynarodowy Komitet Olimpijski. Podniesiono takze, iz przewidywane
przeksztatcenie (dodajmy: albo likwidacja) tych niespetniajgcych wymogu
przynaleznosci zwigzkow (PZS) w zwigzki stowarzyszen, miatoby negatywny wptyw
na uprawianie i organizowania kultury fizycznej, gdyz bytoby jednoznaczne
z wykluczeniem spotecznym i ograniczeniem praw stusznie nabytych znaczgcej
grupy spotecznej, liczacej ponad 400.000 osob zrzeszonych w istniejgcych
zwigzkach i czynnie uprawiajgcych odnosne dyscypliny sportu.

Nie bez znaczenia pozostaje fakt, iz wykluczenie z grona Polskich Zwigzkdéw
Sportowych dotychczas istniejgcych zwigzkow, ktore spetniaty wysokie wymagania
uprzednio obowigzujgcej ustawy o sporcie kwalifikowanym, w praktyce oznaczaé
musi pozbawienie tej grupy sportdw wsparcia przez samorzady lokalne, mimo, ze nie
ma to formalnych podstaw na gruncie przepiséw ustawy. W konsekwencji spowoduje
znaczne zahamowanie rozwoju nieolimpijskich dyscyplin sportowych, co znajduje
pewne potwierdzenie w fakcie, ze juz obecnie niektore jednostki samorzadu
terytorialnego praktycznie wykluczyly sporty nieolimpijskie z finansowania ze
Srodkoéw pozostajgcych w dyspozyciji tych jednostek.

Jesli przyjgc, ze powyzsze oceny i prognozy sg miarodajne — czego opiniujgcy
ze zrozumiatych wzgledow nie moze podda¢ zadnej weryfikacji, a co jest
bezwzglednym wymogiem projektodawcow ustawy, w ramach solidnej oceny
skutkdw regulacji — uprawniona staje sie ocena, iz opiniowane unormowanie nie
stuzy popieraniu rozwoju kultury fizycznej, a wprost przeciwnie: prowadzi do jego
zahamowania.

Nie stanowi zatem realizacji normy wynikajgcej z art. 68 ust. 5 Konstytuciji.

Opinia zostata sporzadzona przez eksperta zewnetrznego, ktory zostat wskazany przez komisje sejmowa.
Opinia wyraza poglad Autora i nie moze by¢ utozsamiana ze stanowiskiem stuzb prawnych Kancelarii Sejmu.



20

3. Wnioski

W konkluzji przedstawionych rozwazan i analiz, za uzasadnione uwazam
nastepujgce wnioski:

Opiniowane unormowanie art. 11 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r.
0 sporcie, wprowadzajgce wymog uzyskania zaswiadczenia o przynaleznosci do
miedzynarodowej federacji sportowej dziatajgcej w sporcie olimpijskim lub
paraolimpijskim lub innej uznanej przez Miedzynarodowy Komitet Olimpijski, co stanowi
warunek uzyskania zgody wiasciwego Ministra na utworzenie (i rejestracje sgdowg)
polskiego zwigzku sportowego, odnoszony — na zasadzie art. 82 ust. 2 ustawy — do juz
istniejgcych  polskich zwigzkéw sportowych, przy jednoczesnym unormowaniu
w art. 13 ustawy wytgcznych uprawnien polskich zwigzkéw sportowych:

jest wieloaspektowo niezgodne =z zasadami i przepisami Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, mianowicie:

1) z art. 2 i art. 7 Konstytucji — stanowigc regulacje wadliwg legislacyjnie:
a) w odniesieniu do nowotworzonych polskich zwigzkow sportowych — poprzez
natozenie na nieistniejgcy jeszcze prawnie podmiot obowigzku uzyskania i wykazania
statusu czionka miedzynarodowej federacji sportowej, ktérego wykonanie nie zalezy od
woli zainteresowanego podmiotu, ani nie jest uregulowane w prawie polskim;
b) w odniesieniu do istniejgcych polskich zwigzkéw sportowych ponadto takze z powodu
ewidentnego pozbawienia ich praw stusznie nabytych, przyznanych na zasadzie
wytgcznosci w poprzednim stanie prawnym i potwierdzonych przez art. 13 ustawy
0 sporcie;

2) z art. 31 ust. 1-3 Konstytucji — stanowigc nadmierng ingerencje w sfere
wolnosci zrzeszania sie polskich zwigzkéw sportowych, nieadekwatng i nie
legitymowang zadnym interesem, zastugujgcym na ochrone konstytucyjng, przy czym
skuteczne zapewnienie pozgdanej reprezentatywnosci danego zwigzku jest mozliwe do
osiggniecia za pomocg innych srodkéw prawnych, bez odwotywania sie do decyzji
podmiotéw  zewnetrznych  (miedzynarodowych  federacji  sportowych  oraz
Miedzynarodowego Komitetu Olimpijskiego);

3) z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji — prowadzac do niesprawiedliwego
zroznicowania sytuacji prawnej oraz dyskryminujgcego faktycznego traktowania polskich
sportowcow i ich zwigzkéw, na podstawie arbitralnych kryteriéw i nierelewantnych

prawnie cech, niezaleznych od zainteresowanych podmiotow, a dotyczgcych kwalifikacji
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olimpijskiego (badz nie) charakteru danej dyscypliny sportu oraz uznania
miedzynarodowych federacji sportowych przez Miedzynarodowy Komitet Olimpijski,
niezaleznego od jakichkolwiek podmiotow polskich, w tym zainteresowanych zwigzkéw
sportowych i organéw wiadzy publicznej;

4) z art. 12 i art. 58 Konstytucji — przez nieuzasadnione ograniczenie wolnosci
zrzeszania sie i natozenie w jej miejsce obowigzku przynaleznosci do
miedzynarodowych federacji sportowych uznanych przez Miedzynarodowy Komitet
Olimpijski, pod rygorem obligatoryjnych i niewspotmiernych sankcji prawnych w postaci
wykluczenia mozliwosci utworzenia, bgdz delegalizacji i likwidacji polskiego zwigzku
sportowego;

5) z art. 68 ust. 5 Konstytucji — poprzez sprzeczne z wymogiem popierania
rozwoju kultury fizycznej ograniczenie praw podmiotowych i wykluczenie spoteczne
zZnaczgcej grupy osob zrzeszonych w istniejgcych polskich zwigzkach sportowych,
czynnie uprawiajgcych nieolimpijskie dyscypliny sportu.

Jednoczesnie opiniujgcy zastrzega, ze sformutowane w niniejszej opinii ustalenia
i oceny majg charakter autorski, zas jedyng droge prawng dla wywofania
autorytatywnego rozstrzygniecia watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucjg
opiniowanych przepisdw ustawowych stanowi zainicjowanie przez uprawniony podmiot
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w  przedmiocie  kontroli
konstytucyjnosci norm w trybie nastepczym, za pomocg jednego z trzech mozliwych
srodkéw prawnych: wniosku o zbadanie zgodnosci z Konstytucjg, pytania prawnego
sgdu albo skargi konstytucyjnej (art.191 ust.1 i art.193 w zw. z art.188 pkt 1 i pkt 5
w zw. z art. 79 ust. 1 Konstytucji).

Niezaleznie od tego, mozliwe jest tez usuniecie watpliwosci i zastrzezenh
dotyczgcych opiniowanych przepiséw poprzez ich odpowiednig nowelizacje, do czego
wytgcznie uprawniony pozostaje P.T. Parlament. Opiniujgcy z petnym przekonaniem

rekomenduje takie wtasnie rozwigzanie.
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